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w nawigzaniu do naszego spotkania i przeprowadzonych dyskusji, w imieniu Izby Gospodarczej
Hotelarstwa Polskiego (dalej: IGHP) i Konfederacji Lewiatan niniejszym pismem zwracamy
sie z uprzejmag prosbg o podjecie dziatafi w zwigzku z problemami pojawiajgcymi sie na gruncie
interpretaciji przez organy podatkowe przepiséw o podatku minimailnym od przychodéw z budynkéow.
W tym celu zwracamy sie z proéba o wydanie przez Ministra Finansow objasnief podatkowych w celu
przedstawienia zasad opodatkowania tym podatkiem i wyeliminowania pojawiajgcych sie w tej kwestii
nieprawidiowosci.

Powyzsza prosba jest wynikiem obserwowanych przez IGHP oraz Konfederacje Lewiatan
niepokojacych praktyk interpretacyjnych organéw podatkowych, ktorych efektem jest rozszerzenie
stosowania podatku minimalnego na przedsiebiorcéw dziatajacych w branzy hotelarskiej.

Ponizej przedstawiamy szczeg6lowo motywy niniejszego wystapienia oraz wskazujemy na szereg
istotnych kontrowersji, ktére w naszej ocenie uzasadniajg interwencje Pana Ministra.

Wierzymy, ze biorgc pod uwage istotno§é przedstawionego zagadnienia, nasza prosba spotka sie
Z pozytywna reakcjg Pana Ministra.
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Pan Andrzej Gut-Mostowy

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju

ul. Mickiewicza 9 m. 4 tel.: +48 22 25179 11 email:ighp@ighp.pl

01-517 Warszawa fax.: +48 22 251 79 11 www.ighp.pl
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L PRZEDSTAWIENIE ZAGADNIENIA

1) Nowy podatek minimaliny od przychodéw z budynkéw w polskim systemie prawa
podatkowego

W 2018 roku do polskiego systemu podatkowego wprowadzony zostat podatek od przychodéw
z budynkéw, tzw. podatek minimalny od budynkéw. Podatek ten w 2018 roku dotyczyt przychodow
uzyskiwanych z tytulu wiasnosci centrum handlowego, domu towarowego, samodzielnego sklepu
i butiku, a takze pozostatych budynkéw handiowo-ustugowych oraz budynkéw biurowych, ktérych
warto$¢ poczatkowa przekraczata 10 min zt. A zatem podatek ten miat obejmowa¢ budynki, ktére
$g wynajmowane, co do zasady, na cele prowadzonej przez ich najemcoéw dziatalno$ci gospodarcze;j.
Celem wprowadzenia tego rozwiagzania byto zminimalizowanie dzialai optymalizacyjnych
prowadzonych przez niektérych podatnikéw w sektorze nieruchomosci komercyjnych, ktérzy nie
wykazywali dochodéw do opodatkowania lub wykazywali dochody w kwocie nieadekwatnej do skali
i rodzaju prowadzonej przez nich dziatalnosci.

Ze wzgledu na wszczete przez Komisje Europejskg postepowanie dotyczace uznania
nowowprowadzonego rozwiazania za niedozwolong pomoc publiczng (z ‘powodu ich selektywnego
charakteru), wskazane przepisy ulegly modyfikacji od 2019 roku. Giéwng zmiang bylo generalne
objecie opodatkowaniem budynkéw, ktére zostaly oddane w calosci albo w czesci do uzywania
na podstawie umowy najmu, dzierzawy lub innej umowy o podobnym charakterze (zrezygnowano
zatem z enumeratywnego wymieniania kategorii takich budynkow).

Zmiany wskazanych regulaciji miaty stuzy¢ uniknieciu zarzutéw o selektywnos¢ w okreslaniu przedmiotu
opodatkowania, co mogto potencjalnie skutkowaé brakiem opodatkowania podmiotéw, ktérych zakres
i typ prowadzonej dziatalnosci byt w praktyce tozsamy z tg prowadzong przez podmioty objete
podatkiem (tj. dziatalno$cig handlowo-ustugowa lub zwigzang z wynajmem przestrzeni biurowej), lecz
mogli oni unikng¢ zaplaty podatku np. na skutek szczegéinej klasyfikacji budynkéw, ktéra nie miescita
si¢ w enumeratywnym katalogu ustawowym.

Uzasadnienie nowelizacji (zaréwno pisemne do projektu ustawy, do autopoprawki z druku 2291-A, jak
| prezentowane na licznych wystapieniach przez przedstawicieli Ministerstwa Finans6w) nie pozostawia
watpliwosci, ze celem wprowadzenia podatku minimalnego bylo przeciwdzialanie agresywnej
optymalizaciji podatkowej stosowanej przez miedzynarodowe podmioty inwestujace pasywnie w Polsce
w rynek nieruchomosci komercyjnych (galerie handlowe, biurowce, itp.).

Ewidentnym zamierzeniem ustawodawcy bylo zatem przeciwdziatanie sytuacii, w ktérej duze podmioty
inwestycyjne nabywajg nieruchomosci komercyjne w Polsce, po czym, przy minimalnym
zaangazowaniu operacyjnym i personalnym, oddaja je w diugoterminowy najem/dzierzawe, osiggajac
wysokie przychody, nie wykazujac przy tym dochodu podlegajgacego opodatkowaniu.

Za taka intencjg ustawodawcy i celem nowego podatku ewidentnie przemawia tre$¢ uzasadnienia
nowelizacji, gdzie wskazywano m.in., iz: rozwigzanie takie ~Wpisuje sie w cel minimalnego podatku,
Jakim jest przeciwdziatanie stosowania przez podatnikow optymalizacji podatkowej. Nie jest natomiast

! Autopoprawka do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku

dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych
przez osoby fizyczne.
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celem tego podatku ,karanie” podatnikéw, ktérzy z przyczyn obiektywnych, ekonomicznie
uzasadnionych ptacq niski podatek dochodowy lub wykazujg strate.”.

2) Kontrowersyjna praktyka organow podatkowych

A zatem, intencja ustawodawcy, ce! wprowadzenia nowych przepiséw, a takze zakres przedmiotowy
nowego podatku byly i s3 oczywiste. Potwierdza to zaréwno przebieg prac legislacyjnych, jak i tlo
ekonomiczno - gospodarcze, ktére byto przyczynkiem do powstania idei omawianego podatku.
Zdaniem IGHP oraz Konfederacji Lewiatan — co zostanie szczegolowo uargumentowane ponizej — nie
ulega réwniez watpliwosci, iz taki, a nie inny zakres przedmiotowy podatku minimalnego wynika wprost
z brzmienia regulujacych go przepisow art. 24b ustawy o CIT i art. 30g ustawy o PIT.

Zdaniem IGHP oraz Konfederacji Lewiatan opodatkowaniu podatkiem minimalnym podlegajg wytgcznie
przychody uzyskiwane z budynkéw oddanych do uzywania na podstawie umowy najmu, dzierzawy lub
umowy o podobnym charakterze (np. umowy leasingu), a nie przychody z jakiejkolwiek innej
dziatainosci gospodarczej (np. hotelarskiej lub turystycznej), ktéra zawiera w sobie — w taki czy inny

sposob — element dysponowania powierzchnig posiadanej przez podatnika nieruchomosci poprzez jej
udostepnianie osobom trzecim.

Z duzym zaskoczeniem i idagcym za nim zaniepokojeniem zostala przyjeta przez IGHP oraz
Konfederacjg Lewiatan informacja, iz m.in. podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw w odpowiedzi
z dnia 19 kwietnia 2019 roku udzielonej na interpelacje poselskg nr 8582 oraz Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej w interpretacjach indywidualnych z dnia 1 kwietnia 2019 . sygn. 0114-KDIP2-
1.4010.16.2019.1JC oraz z 11 grudnia 2019 r. sygn. 0115-KDIT3.4011.395.2019.2.KP dokonali
rozszerzajace;j interpretacji przepisow, stwierdzajac, ze udostepnienie budynku hotelowego lub innego
0 podobnym charakterze, w ramach Swiadczonej ustugi hotelarskiej, noclegowej lub krotkotrwatego
zakwaterowania, wypetnia warunki, o ktérych mowa w przepisach o minimalnym podatku, odnoszgce

si¢ do oddania w catosci lub czesci budynku do uzywania, a tym samym podlega opodatkowaniu tym
podatkiem.

Niestety, stanowisko wyrazone w pierwszej z wymienionych interpretaciji indywidualnych spotkato sie
z wstepng aprobatg Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, ktéry wyrokiem z 11 grudnia 2019 r.
(sygn. I SA/Wa 1239/19) oddalit skarge na interpretacje. Orzeczenie to jest nieprawomocne i IGHP
wraz z Konfederacjg Lewiatan majg nadzieje, ze spotka sie z odpowiednig reakcjg Naczelnego Sadu
Administracyjnego rozpatrujacego wniesiong od niego skarge kasacyjna.

Jak zatem wynika z powyzszego, organy podatkowe ewidentnie zmierzajg ku rozszerzajgcej
interpretacji przepisow pozwalajgcej na opodatkowanie podatkiem minimalnym réwniez dziatalnosci

hotelarskiej, jak i turystycznej czy nawet polegajacej na udostepnianiu miejsc w akademikach, bursach
i podobnych osrodkach.

Sytuacja ta moze mie¢ bardzo negatywny wplyw na sytuacje finansowg branzy hotelarskiej (ktéra i tak
od poczatku 2020 roku przezywa kryzys ze wzgledu na gwattowny spadek liczby gosci spowodowany
epidemia koronawirusa), a takze innych podmiotow dotknigtych taka interpretacja przepiséw o podatku
minimalnym (np. publicznych uczelni prowadzacych akademiki dla studentéw). Zgodnie
z prezentowang interpretacjg nawet w okresie ponoszenia strat spotki hotelarskie muszg co miesigc
wptacaC znaczne kwoty do urzedu skarbowego tytulem podatku wynikajgcego z tego przepisu
(lednoczesnie starajac sig zachowaé zatrudnienie). Stosowanie podatku minimalnego do podmiotow
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swiadczacych ustugi hotelowe w okresie, gdy ponosza one straty spowodowane okoliczno$ciami,
ktorych nie mozna byto w zaden sposéb przewidzieé, czy tez $g ponoszone w poczagtkowej fazie
prowadzenia dziatalno$ci, moze spowodowaé gwaltowng utrate ptynnosci finansowej przez wiele hoteli.

18 STANOWISKO IGHP oraz KONFEDERACJI LEWIATAN

Zdaniem IGHP oraz Konfederacji Lewiatan powyzsza rozszerzajgca interpretacja
nowowprowadzonych przepisow jest nieprawidiowa oraz niezgodna z celem (ratio legis) wprowadzenia
do polskiego porzadku prawnego podatku minimalnego od przychodéw z budynkow. Ponizej IGHP

wraz z Konfederacjg Lewiatan przedstawiajg szczegélowg argumentacie na poparcie swojego
stanowiska.

1) Cel nowych regulacji (ratio legis)

Jak juz podkreslano powyzej, celem nowych przepiséw byla walka z agresywng optymalizacjg
podatkowa, tj. wyeliminowanie sytuacji, w ktérych podmioty (dysponujace znacznym kapitatem),
strukturyzowaty inwestycje w nieruchomosci komercyjne polozone w Polsce w sposéb pozwalajgcy
na efektywne unikanie opodatkowania dochodu (de facto dochodu pasywnego) czerpanego
z wynajecia nieruchomosci po jej nabyciu.

Chodzito m.in. o sytuacje, gdzie z wykorzystaniem efektu tzw. tarczy podatkowej podmioty takie mogly
przez diugi czas niwelowac przychody uzyskiwane z wynajmu nieruchomosci kosztami odsetkowymi
zwigzanymi z pozyskanym na zakup nieruchomosci finansowaniem diuznym (np. pozyczka otrzymang
od podmiotu powigzanego).

A zatem, rozszerzenie opodatkowania podatkiem minimalnym na podmioty prowadzace dziatalnosc¢
w branzy hotelarskiej i turystycznej doprowadzi do zupeinie niezamierzonego przez ustawodawce
skutku, w postaci ,ukarania” przedsigbiorcéw operujacych w zupetnie innym modelu biznesowym,
nieprzystajgcym do antyabuzywnych celéw nowych regulacii.

Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze - z praktycznego punktu widzenia — opodatkowanie podatkiem
minimalnym, przy przyjetej interpretacji, dotknie przede wszystkim przedsiebiorcow hotelarskich
w poczatkowe] fazie inwestycji. Wowczas bowiem najczesciej bedg oni wykazywaé istotne koszty
podatkowe (np. z tytutu dokonywanych odpiséw amortyzacyjnych) zwigzane np. z wybudowaniem
budynku hotelowego, badz jego adaptacja, a co za tym idzie beda wykazywaé strate podatkowa. Innymi
stowy, przedsigbiorca podejmujacy ryzyko rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci lub jej ekspansii, a co
za tym idzie zatrudniajgcy nowych pracownikéw i rozwijajacy lokalng infrastrukture, bedzie dodatkowo
zobowigzany do poniesienia cigzaru podatku minimalnego w poczatkowym okresie rozwijania

inwestycji. Nie ulega watpliwosci, iz taka sytuacja dotknie przede wszystkim matych i §rednich
przedsiebiorcow.

Objecie podatkiem minimalnym dziatalnosci w zakresie $wiadczenia ustug hotelarskich doprowadzi
réwniez do razacego naruszenia zasad konkurencji. Przepisy te nie obejmujg bowiem lokali
stanowigcych samodzielng wlasnosc. Powoduije to, ze obowigzkami wynikajacymi z art. 24b ustawy
o CIT i art. 30g ustawy o PIT nie sg objete np. podmioty bedace wiascicielami lokali w aparthotelach
(bez wzgledu na ich liczbe i fgczng wartos¢). Podatkiem minimalnym nie jest réwniez obcigzona
dziatalnos¢ operatora aparthotelu, bowiem $wiadczy on ustugi hotelarskie na bazie wynajetych lokali,
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a nie wiasnego budynku. Powoduje to, ze dziatalnosé ewidentnie konkurencyjna jest traktowana
W sposob korzystniejszy i naruszajacy zasady uczciwej konkurenci.

Ztej perspektywy, przyjeta przez organy podatkowe interpretacja art. 24b ustawy o CIT i art. 30g ustawy
o PIT moze mie¢ w istocie nie tylko absurdalne, ale i grozne konsekwencje dla funkcjonowania i rozwoju
branzy hotelarskiej w Polsce.

2) Odmienny charakter umowy hotelowej od umowy najmu i dzierzawy

Odnoszac sie do interpretacji Dyrektora KIS nalezy takze zwrécié uwage na merytoryczng
nieprawidtowo$¢ zawartej w nich wyktadni przepisow o podatku minimalnym. Art. 24b ustawy o CIT
|art 30g ustawy o PIT stanowig bowiem, iz opodatkowaniu podatkiem minimalnym podlegajg
przychody ze Srodka trwalego bedgcego budynkiem, kitéry stanowi wiasnosé albo wspohwlasnosé
podatnika i zostat oddany w catosci albo w czeéci do uzywania na podstawie umowy najmu, dzierzawy
lub innej umowy o podobnym charakterze.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze btednym jest przyjecie, iz ustuga $wiadczona przez hotel
stanowi ,oddanie budynku w catosci albo w cze$ci do uzywania na podstawie umowy najmu, dzierzawy
lub innej umowy o podobnym charakterze”.

Ustawowg definicje uslug hotelarskich zawiera art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach
turystycznych. Zgodnie z tym przepisem uslugi hotelarskie to krétkotrwate, ogdlnie dostepne
wynajmowanie doméw, mieszkar, pokoi, miejsc noclegowych, a takze miejsc na ustawianie namiotéw
lub przyczep samochodowych oraz $wiadczenie, w obrebie obiektu, ustug z tym zwigzanych. Pojecie
ustug hotelarskich nie ogranicza sig zatem do najmu - obejmuje ono inne ustugi $wiadczone w obrebie
obiektu. Pojecie ustug hotelarskich ma charakter "pakietowy"”, a sama umowa hotelowa jest umowsa
mieszana, w ktérej zakres wchodzg réwniez umowa sprzedazy, przechowania, czy umowa zlecenia.

Klient hotelu nie jest najemca i nie korzysta wylgcznie z powierzchni udostepnionego pokoju, ptaci
réwniez za obstuge rezerwacji, obsluge pobytu przez pracownikéw recepcji, sprzatanie, obstuge
consierge’a, portiera, itd. W ramach $wiadczenia ustug na podstawie umowy hotelowej gos¢ hotelu
korzysta zazwyczaj z parkingu, basenu, sitowni i innych podobnych ustug. Nie mozna zatem stwierdzic,
ze wynajmuje on budynek lub jego cze$¢. Z drugiej strony, zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego
najemca np. ponosi koszty drobnych napraw (przyktadowo drobne naprawy podiég, drzwi i okien,
malowanie $cian, podiég), jak réwniez drobne naprawy instalacji i urzadzen technicznych,
zapewniajacych korzystanie ze $wiatla, ogrzewania lokalu, doptywu i odptywu wody. Oczywistym jest,
ze gosc hotelowy nie ponosi takich kosztow. Umowa najmu wigze sie réwniez z oddaniem najemcy
rzeczy do uzywania na czas oznaczony lub nieoznaczony oraz zaptatg wynajmujgcemu ustalonego
czynszu. W przypadku budynkéw czynsz jest optatg za uzywanie konkretnej powierzchni. Z kolei,
korzystanie z przestrzeni hotelu nie stanowi oddania tego hotelu do swobodnego uzywania przez
klienta. Uzywanie hotelu jest dozwolone wylaczenie zgodnie z obowigzujgcym regulaminem
i na zasadach okreslonych przez hotel. Rozpatrujgc dalsze réznice, nalezy zwroéci¢ takze uwage,
ze zgodnie z art. 846 § 1 Kodeksu cywilnego prowadzacy hotel jest odpowiedzialny (na zasadzie
ryzyka) za utrate lub uszkodzenie rzeczy wniesionych przez osobe korzystajaca z ustug hotelu (taka
zasada nie wystepuje w umowie najmu). Z ustuga najmu wigze sie zazwyczaj ponoszenie dodatkowych
kosztéw zuzycia medidw, co nie ma miejsca w przypadku umowy hotelowej.
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A zatem ewidentnym jest, iz utozsamianie umowy hotelowej z umowg najmu, dzierzawy lub podobng
(np. umowg leasingu) jest nieuprawnione. Goéé korzysta bowiem z hotelu incydentalnie, a nie stale
i systematycznie — hotel nie jest bowiem .budynkiem na wynajem”, tylko obiektem oferujacym
kompleksowe ustugi wypoczynkowo — rekreacyjne. Zdaniem IGHP oraz Konfederacji Lewiatan,
jakkolwiek przywotane art. 24b ustawy o CIT i art. 30g ustawy o PIT wskazujg, iz oddanie do uzywania,
aby podlegato opodatkowaniu, moze réwniez zostaé dokonane na podstawie umowy o podobnym
charakterze do umowy najmu i dzierzawy, nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze za takg umowe
nie mozna poczytywaé umowy hotelowej.

Przede wszystkim, jak zwr6cono uwage powyzej, istota umowy hotelowej jest istotnie odmienna oraz
szersza od umowy najmu (dzierzawy), a zatem nieuzasadnione bytoby uznawanie jej za ,podobng’
do tych rodzajow uméw. Nie mozna utozsamiaé ustugi hotelowej (i realizowanej w jej ramach uslugi
krétkotrwatego zakwaterowania) z ustugami o podobnym charakterze do ustug wynajmu nieruchomosci
takze ze wzgledu na czas trwania tych ustug, ktéry w przypadku najmu obejmuje zazwyczaj diuzszy
okres czasu i jest rozliczany periodycznie, a w przypadku krétkotrwatego zakwaterowania zwykle
obejmuje okres nieprzekraczajacy miesigca i rozliczany jest w dniach.

Umowami o charakterze podobnym do umowy najmu i dzierzawy sa przede wszystkim umowy
uzyczenia i leasingu. Takie rozumienie ,umowy podobnej” wynika z bogatej doktryny prawa cywilnego,
a co wiecej znajduje oparcie réwniez w wyktadni wewnetrznej dokonywanej w ramach ustawy o CIT
i PIT, w ktorych to ustawodawca kilkukrotnie postuguje sig analogicznym sformutowaniem (m.in. w art.
7b ust. 1 pkt 6 lit. d; art. 16 ust. 1 pkt 49a, czy w art. 16a ust. 1 ustawy o CIT).

Tytulem przykladu, art. 7b ust. 1 pkt 6 Iit. d ustawy o CIT stanowi, iz ,Za przychody z zyskéw
kapitatowych uwaza sig przychody z najmu, dzierzawy lub innej umowy o podobnych charakterze
dotyczacej praw, o ktérych mowa w lit. a-¢”, natomiast zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 49a, ,Nie uwaza sie
za koszty uzyskania przychodéw dotyczgcych samochodu osobowego opfat wynikajgcych z umowy
leasingu, o ktérej mowa w art. 17a pkt 1, umowy najmu, dzierzawy lub innej umowy o podobnym
charakterze, z wyjatkiem opfat z tytutu skfadek na ubezpieczenie samochodu osobowego, w wysokosci
przekraczajacej ich cze$¢ ustalong w takiej proporcji, w Jjakiej kwota 150 000 zt pozostaje do wartosci
samochodu osobowego bedgcego przedmiotem tej umowy.”

Zgodnie wigc z podstawowymi zasadami wykiadni, odwotanie si¢ do interpretaciji poje¢ wystepujacych
w tym samym akcie prawnym, ktore powinno nastgpié w pierwszej kolejnosci w braku definicji
ustawowej, prowadzi do wniosku, ze ,umowami o podobnym charakterze® nie mogg byé umowy
regulujgce ustugi hotelowe.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz intencjg ustawodawcy bylo zawarcie w otwartym katalogu ,umoéw
o podobnym charakterze” do najmu i dzierzawy, uméw realizujacych takg samg funkcje gospodarczg
(lecz pod inng nazwa), w ktdrych dochodzi do oddania do korzystania okreslonej rzeczy. Niewatpliwie
celem ustawodawcy nie bylo ujecie w tym katalogu kazdej umowy, ktérej jednym z wielu elementow
moze potencjainie by¢ réwniez — charakterystyczne dla najmu/dzierzawy — oddanie okreslonej rzeczy
do korzystania. Inne podejscie wymagatoby zatozenia niekonsekwencji ustawodawcy, a takze
prowadzito do absurdalnych wnioskéw, gdyz odniesienie sig do przywotanych innych przepiséw ustawy
o CIT postugujgcych sig sformutowaniem ,umowy podobnej” ewidentnie wskazuje, ze ustawodawca
nie miat tutaj na my$li np. umowy hotelowe;.
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Zapewne taka redakcja art. 24b ustawy o CIT i art. 30g ustawy o PIT i postuzenie sie sformutowaniem
»,umoéw o podobnym charakterze” miata na celu uniemozliwienie potencjalnego obchodzenia przez
podatnikow nowych regulacji, np. poprzez wprowadzanie do uméw najmu/dzierzawy dodatkowych
»Sztucznych” postanowien, pozwalajgcych w konsekwencji na postugiwanie sie inng nazwa umowy,
a tym samym unikniecie opodatkowania.

Niestety, obserwujac interpretacje, jaka przyjely organy podatkowe, wydaje sig, ze uznaly one, iz taka
redakcja przepisu stanowi furtke do rozciagniecia opodatkowania na wszystkich podatnikéw bedacych
wiascicielami nieruchomosci, ktérzy w ramach prowadzonej dziatalno$ci w jakikolwiek sposéb
udostepniajg te nieruchomosci odplatnie swoim klientom Ilub kontrahentom. Zdaniem IGHP
oraz Konfederacji Lewiatan taka praktyka powinna spotkaé sie ze zdecydowang reakcjg i sprzeciwem,
gdyz narusza ona nie tylko podstawowe zasady wykladni i stosowania przepiséw prawa podatkowego,
ale takze normy rangi konstytucyjnej (o czym szczegoiowo ponizej).

W przytoczonych interpretacjach podatkowych Dyrektora KIS mozna spotkaé sie z argumentem,
iz objecie umowy hotelowe] zakresem regulacji podatku minimainego uzasadnione jest tym,
ze w jej ramach —~ oprocz szeregu innych $wiadczen — wystepuje réwniez Swiadczenie tozsame
w istocie z najmem, a tym samym skoro ustuga hotelowa w jakiej$ czesci stanowi réwniez najem,
to ,wpada” w zakres regulacji podatku minimalnego.

Zdaniem IGHP oraz Konfederacji Lewiatan tego rodzaju rozumowanie powinno spotkaé
sig¢ ze zdecydowang krytykg, jako ewidentnie niezgodne z przedstawionymi powyzej, podstawowymi
zasadami wyktadni prawa podatkowego oraz zasada okreslonosci wynikajgca z art. 217 Konstytucji RP.

Powszechnie akceptowana w doktrynie jest bowiem zasada, w $Swietle ktérej przepisy podatkowe
kreujgce obowigzki wzgledem obywateli (podatnikow) nalezy wyktada¢ w sposéb zawezajacy i Scisly,
a nie rozszerzajacy. Innymi stowy, jezeli celem ustawodawcy bytoby objecie opodatkowaniem réwniez
sytuaciji, gdzie budynek (jego cze$¢) udostepniana jest klientowi hotelu na podstawie umowy hotelowej,
to wprost uregulowatby to w nowelizowanych przepisach. Jezeli tego nie zrobit (gdyz, na co zwracano
uwage powyzej, ewidentnie nie bylo to jego intencjg), to — zgodnie z wyrazong w art. 2a Ordynagcji
Podatkowej zasadg in dubio pro tributario — ewentualne watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie

nie moga by¢ rozstrzygane na niekorzy$é podatnika, co zdaje si¢ mie¢ miejsce w przytoczonych
interpretacjach.

W interpretacjach Dyrektor KIS stwierdza takze, iz gdyby ustawodawca chciat zwolnié budynki hotelowe
(i podobne obiekty zakwaterowania), o ktérych mowa w przepisach o podatku minimalnym, to wéwczas
datby temu wyraz w tym przepisie. Takie rozumowanie nie moze spotka¢ si¢ z akceptacjg. Nie mozna
bowiem, jak zdaje sie czyni¢ to Dyrektor KIS, przyjmowac logiki, iz ,jesli ustawodawca nie zwolnit,
toznaczy, ze opodatkowal” — wrecz przeciwnie, jesli ustawodawca wprost nie objal czegos
opodatkowaniem, to nie nalezy w ogéle rozpatrywaé w tym zakresie potencjalnego zwolnienia (w mys|
zasady, ze nie mozna zwolni¢ czegos$, co w ogéle nie jest opodatkowane).

Podsumowujac powyzsze argumenty, nalezy stwierdzié, ze celem ustawodawcy niewatpliwie nie byto
opodatkowanie podatkiem minimalnym dziatalnosci hotelarskiej. Mozna oczywiscie wyobrazié sobie
model biznesowy oparty na posiadaniu nieruchomosci hotelowej, ktora jest przez jej wiasciciela
wynajmowana na rzecz spoiki operacyjnej zajmujgcej sie prowadzeniem dziatalnosci hotelowej,
co bedzie w istocie stanowilo oddanie budynku (hotelowego) do uzywania na podstawie
diugoterminowej umowy najmu, a tym samym bedzie, jako takie, opodatkowane podatkiem minimalnym.
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Zupetnie czym$ innym jest jednak utozsamianie z najmem, dzierzawg lub umowg o podobnym
charakterze udostepniania pokoi hotelowych w budynku na rzecz gosci, kiére jest — jak wskazano
powyzej — elementem ziozonej ustugi hotelowej i nie moze byé traktowane jako oddanie budynku (jego
czesci do uzywania) na podstawie umowy najmu, dzierzawy badZz innej umowy o podobnym
charakterze.

3) Odmienna klasyfikacja uméw najmu i dzierzawy w PKWiU i na gruncie ustawy o VAT

Za nieprawidiowo$cig utozsamiania umowy hotelowej z umowg o podobnym charakterze do umowy
najmu i dzierzawy przemawia réwniez systematyka Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU).
Ustuga hotelowa jest bowiem klasyfikowana w ugrupowaniu 55 PKWIU (ustugi noclegowe, usiugi
krétkotrwatego zakwaterowania oraz kompleksowe ustugi w zakresie obslugi szkolen i konferencji
obejmujgce: noclegi, wyzywienie, udostepnienie sal konferencyjnych, sprzetu multimedialnego, itp.) -
nie sg to wigc ustugi tozsame z oddaniem w catosci albo w czesci budynku do uzywania na podstaWie

umowy najmu, dzierzawy lub innej umowy o podobnym charakterze, gdzie tego typu ustugi mieszczg
sig w ugrupowaniu 68.2 PKWiU.

Podatkowi od przychodéw z budynkéw powinny zatem podlegac tylko te obiekty, w ktérych powierzchnie
sg oddawane w najem, dzierzawe lub umowe o podobnym charakterze, a wiec czynnosci mieszczace
si¢ w ugrupowaniu 68.2 PKWiU, gdzie celem najmu czy dzierzawy jest udostepnienie pomieszczen
do swobodnego dysponowania najemcy lub dzierzawcy np. w celu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej czy tez trwalego zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych.

Jeszcze raz bowiem nalezy podkreslic, ze czyms$ innym jest oddanie do uzywania budynku lub jego
czesci w ramach umowy najmu lub dzierzawy, a czym innym udostepnienie czesci powierzchni
w ramach ztozonej ustugi hotelowej — ustugi te petnig zupetnie inne funkcje gospodarcze, majg innych
charakter i kierowane sg do innego typu odbiorcéw (ustuga hotelowa kierowana jest, co do zasady,
do os6b fizycznych, podczas gdy ustuga najmu budynkéw do klientéw prowadzacych dziatalnosé

gospodarczg). Rozréznienie tych ustug w PKWiU dobitnie wskazuje, ze sg to odmienne, a nie podobne,
ustugi.

Nalezy takze wskaza¢, ze same organy podatkowe dostrzegajg te roznice. Tytulem przykiadu,
na gruncie przepiséw ustawy o VAT Dyrektor KIS trafnie zauwazyt réznicg pomiedzy umowami najmu
i dzierzawy, a ustuga hotelowa. W interpretacji indywidualnej z dnia 10 stycznia 2020 r., nr 0113-KDIP1-
3.4012.465.2019.2.JF Dyrektor KIS stwierdzit, ze: e mozna utozsamia¢ ustug krétkotrwatego
zakwaterowania z usfugami o podobnym charakterze do ustug wynajmu nieruchomosci przede
wszystkim ze wzgledu na czas trwania ww. uslug, ktéry w przypadku najmu obejmuje zazwyczaj diuzszy
okres czasu i jest rozliczany periodycznie, a w przypadku krotkotrwatego zakwaterowania zwykle
obejmuje okres nieprzekraczajacy miesigca i rozliczany jest w dniach. (...) Niewgtpliwie usfugg
0 podobnym charakterze do najmu - poza wymienionymi w ustawie VAT dzierzawg i leasingiem - jest
uzyczenie i podnajem. Wszystkie ww. uslugi wynikaja wprost z przepiséw Kodeksu cywilnego.
Zakwalerowanie nie zostalo unormowane w Kodeksie cywilnym. Tym samym w ocenie tut Organu

nie nalezy odnosi¢ zakwaterowania do usfugi o charakterze podobnym do najmu. Przenoszac
uregulowania prawne na_grunt niniejszej sprawy, stwierdzié nalezy. ze skoro Swiadczona przez
Whioskodawce ustuga miesci sie w grupowaniu PKWiU 556.20.1 jako "Uslugi obiektéw noclegowych
turystycznych i miejsc krétkotrwalego zakwaterowania”, to przyjaé nalezy. Ze sa to ustugi inne niz najem.,

dzierzawa, leasing i ustuai o podobnym charakterze.” \W konsekwencji nie ma uzasadnionych podstaw,
aby tej réznicy nie dostrzegac na gruncie przepisow o podatku minimainym.
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4) Konstrukcja przepiséw o podatku minimalnym wyklucza stosowanie tego podatku
do branzy hotelarskiej

W uzupetnieniu powyzej przedstawionych argumentéw, IGHP oraz Konfederacja Lewiatan pragng takze
zwr6ci¢ uwage, ze przeciwko rozcigganiu przepiséw o podatku minimalnym réwniez na ustugi hotelowe
przemawia takze ich konstrukcja techniczna, ktéra w ewidentny sposéb nie jest dostosowana
do specyfiki ustug hotelowych. Stanowi to kolejng oznake, ze przepisy te nie byly konstruowane z mysla
0 opodatkowaniu tego typu dziatalno$ci. Tylko tytutem przyktadu mozna tutaj poruszy¢ kwestie ustalania
odpowiedniej podstawy opodatkowania. Art. 24b ust. 3 ustawy o CIT, stanowi, ze przychéd z tytuiu
podatku minimalnego nalezy ustali¢ ,na pierwszy dzieri kazdego miesigca’. Zgodnie z ust. 6 tego
artykutu, gdy budynek zostat oddany do uzywania w czesci, przychéd ustala sie proporcjonalnie
do udziatlu powierzchni uzytkowej oddanej do uzywania ,w catkowitej powierzchni uzytkowej tego
budfnku”'(co tylko potwierdza intencje ustawodawcy opodatkowania wynajmu/dzierzawy, co do zasady,
catych budynkow lub ich czesci w okresie dtugoterminowym).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w przypadku dziatalnosci hotelarskiej nie jest de facto mozliwe ustalenie
podstawy opodatkowania, co ewidentnie przesgdza o tym, ze przepisy te nie powstaly z myslg
0 opodatkowaniu tej dziatalnosci. Warto w tym miejscu zauwazy¢€, ze w oplacie za nocleg znajduje
sie zwykle réwniez mozliwo$é korzystania z powierzchni wspoinych (optata za nocleg zawiera w sobie
takze mozliwos¢ korzystania np. z basenu, czy lobby baru), wigc niemozliwe jest ustalenie
czy powierzchnie te, jako powierzchnie kiére nie moga zostaé oddane do uzytkowania konkretnemu
klientowi powinny byé przedmiotem obliczania podstawy opodatkowania i jak takg podstawe obliczaé..
Z drugiej strony podatek, w przypadku oddania w najem czesci budynku, powinien by¢ obliczony
wg. proporcji  powierzchni oddanej do uzytkowania do ogolnej powierzchni uzytkowej budynku.
W praktyce, w przypadku dziatalnosci hotelowej, niemozliwe jest skalkulowanie podstawy
opodatkowania, w sytuaciji gdy np. jednego dnia zajete bedzie 20 pokoi, drugiego 120 pokoi, a trzeciego
ponownie 20 pokoi. Co wigcej, zupeine niedostosowanie przepiséw do dziatalnosci hotelarskiej
pokazuje réwniez to, ze nie jest mozliwe ustalenie na jaki moment nalezatoby liczy¢ powierzchnie zajets
przez gosci hotelowych, np. na godz. 6 rano czy tez na godz. 22 (przy czym nalezy bra¢ pod uwage,
ze doba hotelowa zazwyczaj zaczyna sig o godz. 14). W trakcie danego dnia np. o godz. 10 goscie
hotelowi mogg sig wymeldowa¢, w konsekwencji czego pokoje bedg wolne do np. godz. 12, a po tej
godzinie zaczng pojawia¢ sig nowi gosci. Uchwycenie momentu, ktory nalezy potraktowaé jako ten
wiasciwy, jest zatem w praktyce niemozliwe. Biorac po uwage dodatkowo, ze kazdy typ pokoju
w wigkszosci hoteli ma inng powierzchnie, pierwszego dnia miesigca stosunek powierzchni wynajetej
do powierzchni niewynajetej nigdy nie bedzie staty, ze wzgledu na trwajgca wymiane gosci.

Powyzsze, czysto techniczne problemy z prawidlowym zastosowaniem przepiséw o podatku
minimalnym do specyficznych usiug hotelowych tylko uwypukiajg fakt, iz przepisy te nie byly tworzone
z myslg o objeciu nimi branzy hotelarskiej. Gdyby bowiem taki byt cel, to racjonalny ustawodawca

wprowadzitby mechanizmy ustalenia podstawy opodatkowania uwzgledniajgce specyfike dziatalnosci
hotelarskiej.

Powyzsze kwestie przesadzajg o tym, ze podatku minimainego nie da sie de facto zastosowaé
do podmiotow dzialajgcych w branzy hotelarskiej, co $wiadczy o tym, ze nie zostat on wprowadzony
zmysla o opodatkowaniu tych podmiotéw, a w konsekwencji dziatania organéw podatkowych
Zmierzajgce do ,rozciggniecia” podatku réwniez na takie podmioty nalezy uznaé za nieuprawnione
i nieznajdujace oparcia w przepisach.



] IZBA GOSPODARCZA
|l-' I G r-! P I HOTELARSTWA POLSKIEGO

LEWIATAN

Podsumowujgc, IGHP oraz Konfederacja Lewiatan zwracajg zatem uwage, iz nie istniejg jakiekolwiek
przestanki do uznania, iz ustawodawca chocby przewidywat (nie wspominajgc juz o zamiarze)
rozszerzenie podatku minimalnego na podmioty Swiadczace uslugi hotelarskie (szczegdlowa
argumentacja w zakresie ratio legis nowych regulacji zostata przedstawiona powyzej).

5) Naruszenie zasady okreslonosci (art. 217 Konstytuciji) oraz zasady demokratycznego
paristwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Zwywodzonych z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji RP zasad (i) demokratycznego paristwa prawnego,
(ii) ustawowej okreslonosci regulacji podatkowych oraz (iii) poprawnej legislacji wynika, ze kazda
regulacja prawna, a w szczegéinosci dotyczaca ograniczenia wolnosci i swob6d obywatelskich
(np. podatki) musi spetnia¢ m.in. wymog dostatecznej okreslonosci. Przepisy podatkowe muszg byc¢
sformufowane w sposéb tak precyzyjny ijasny, aby przecietny podatnik mogt samodzielnie okresli¢
wielko$¢ cigzacych na nim danin podatkowych. Naruszeniem Konstytucji RP jest bowiem stanowienie
przepiséw niejasnych, wieloznacznych, niepozwalajagcych jednostce przewidzieé konsekwencji
prawnych jej zachowan.

Aby oceni¢ zgodno$é sformutowania okreslonego przepisu prawa z wymaganiami poprawnej legislaciji,
istotne sg trzy zalozenia. Po pierwsze - kazdy przepis ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa
winien by¢ sformulowany w sposéb pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacii podlega
ograniczeniom. Po drugie - przepis taki powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewnione byty jego
jednolita wykiadnia i jednolite stosowanie. Po trzecie - przepis taki powinien by¢ tak ujety, aby zakres
jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktérych dziatajgcy racjonalnie ustawodawca istotnie
zamierzat wprowadzi¢ regulacje ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw (wyroki
TK z 30 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt K 33/00), z 9 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt SK 70/06), z 3
grudnia 2013 r. (sygn. akt P 40/12)).

Trybunat Konstytucyjny zwracat réwniez uwage, iz przepisy podatkowe powinny byé tak skonstruowane,
»aby jednostka mogfa przewidywaé daninowe konsekwencje swoich dziafari (...) analizowana zasada
wymaga w szczeg6lnosci, aby zainteresowany znat doktadng tres¢ i wysoko$¢ cigzacych na nim
obowigzkéw daninowych w chwili zajscia zdarzen powodujgcych powstanie takiego obowigzku" (wyrok
z 2 kwietnia 2007 r. (sygn. SK 19/06). Natomiast, jak wskazano powyzej, na przykiadzie kilku zaledwie
aspektow praktyczno — technicznych zwigzanych z niemozliwo$cig ustalenia podstawy opodatkowania,
wymogi te nie sg spetnione w przypadku objecia podatkiem minimalnym dziatalnosci hotelarskiej.
Przepisow regulujacych zasady opodatkowania podatkiem minimalnym nie da sie w przypadku tej
branzy zastosowaé, co ewidentnie wskazuje, ze nie byly wprowadzone z myslg o niej, a obserwowana
praktyka organéw podatkowych jest w tym zakresie nieprawidtowa.

IGHP oraz Konfederacja Lewiatan podkresia, ze z przywotanego wyroku TK wynika podstawowa
zasada, ze skuteczne natozenie obowigzku podatkowego, ktére nie bedzie przy tym uznane
za bezprawne, uzaleznione jest od tego, aby z regulacji podatkowej wynikata jasna intencja ingerencji
w sfere ekonomicznych intereséw podatnika. Ponadto kluczowy jest réwniez wymog, aby elementy
konstytutywne podatku — czyli uzewnetrznienie wspomnianej wyzej intencji — byly okreslone w tak
precyzyjny sposéb, aby unikngé dowolnosci w okreslaniu obowigzkéw podatkowych podatnikéw, ktora

prowadzi¢ by mogta do prawotwérczej dziatalnosci administraciji skarbowej wyreczajgcej w ten sposéb
ustawodawce.

10
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W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresia sig, ze wylgcznos¢é drogi ustawowej
w nakiadaniu podatkéw stuzy stworzeniu silniejszej ochrony procedurainej praw podatnika wobec
organéw wiadzy publicznej, a zawarty w art. 217 Konstytucji nakaz okreslania w ustawie istotnych
elementéw obowigzku podatkowego nalezy rozumieé jako nakaz szczegoinej precyzji przy okreslaniu
podmiotéw opodatkowania, przedmiotéw opodatkowania oraz stawek podatkowych. W swietle
orzecznictwa Trybunatu, art. 217 Konstytucji konkretyzuje w zakresie obowigzku podatkowego zasade
okreslonosci prawa, bedaca czescig zasady zaufania obywateli do parstwa i prawa (wyrok TK z 11
maja 2004 r., sygn. K 4/03). Z kolei w wyroku z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt K 7/13 Trybunat
Konstytucyjny podkreslt, ze dla powstania zobowigzania podatkowego konieczne jest jego
skonkretyzowanie. Musi byé zatem $cisle okreslona kwota podlegajgca opodatkowaniu, jako czynnik
determinujgcy wysokos¢ podatku. Trybunat w swoim orzecznictwie akcentowat, ze wymienione w art.
217 Konstytuciji elementy stosunku daninowego winny by¢ precyzyjnie okre$lone w ustawie (wyrok z 27
listopada 2007 r., sygn. SK 39/06). Niejasna i niedostatecznie okreslona tresé¢ przepisu podatkowego
moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze przepis ten w istocie nie reguluje wszystkich elementéw obowigzku
podatkowego, przerzucajgc tym samym rozstrzyganie o nich na organy stosujgce prawo, ktére —
w kraricowych przypadkach — moga decydowaé nawet o istnieniu (badz nie) tego obowigzku.
Tymczasem, zgodnie z wyrazong w art. 217 Konstytucji zasadg wylacznosci ustawy, nakladanie
podatkéw, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw i stawek podatkowych nalezy do ustawodawcy. Poza
granicami wytyczonymi przez ustawodawce rozstrzyganie o obowigzku podatkowym ksztattuje
sig zgodnie z zasada in dubio pro tributario.

Zdaniem IGHP oraz Konfederacji Lewiatan, gdyby przyjac interpretacje prezentowang przez organy
podatkowe, wéwczas stanowitoby to nieuprawniong wykiadni rozszerzajaca, a tym samym w istotny
sposéb naruszajacg wyrazong w art. 217 Konstytucji zasade okreslonosci prawa, a takze wyrazong
w art. 2 Konstytucji zasade demokratycznego pafistwa prawnego.

Przede wszystkim, jak szczegélowo argumentowano powyzej, organy podatkowe utozsamiajg ustuge
Swiadczong na podstawie umowy hotelowej z umowa o podobnym charakterze do umowy najmu,
pomimo, iz przeciwko temu przemawiaja zaréwno wyniki wykiadni wewnetrznej dokonywanej w ramach
ustawy o CIT, jak i wyktadni opartej o cywilnoprawne i potoczne rozumienie umowy podobnej do umowy
najmu. Innymi slowy, dochodzi tutaj do swego rodzaju domniemania opodatkowania, ktére w zaden
sposdb nie wynika z treSci normy prawnej. Co wiecej, rezultatem takiego domniemanego
opodatkowania jest praktyczna niemoznosé ustalenia wiasciwej podstawy opodatkowania ze wzgledu

na niejasng i niedostatecznie okreslong tresé przepisow podatkowych (poruszony powyzej problem
- ustalenia podstawy opodatkowania).

6) Konsekwencje przyjetej wykiadni — efekt ,kuli $nieznej”

Kontrowersyjna i — zdaniem IGHP oraz Konfederacji Lewiatan - takze nieprawidiowa, rozszerzajaca
interpretacja przepiséw o podatku minimalnym moze mie¢ niekorzystne konsekwencje dla polskiej
branzy hotelarskiej, a w szczegélnosci mniejszych, lokalnych przedsigbiorcow, ktérzy w dotkliwy sposdb
odczujg obcigzenie podatkiem we wstepnej fazie dziatalnosci czy w trakcie spowolnienia
gospodarczego. Podatek bedzie wiec swego rodzaju ,karg” i dodatkowg barierg dla rozwoju branzy.

Co jednak istotne, nie jest to problem, ktéry dotknie wylacznie branze hotelarska. Tak szeroka
i nieuprawniona wyktadnia przepiséw o podatku minimainym pozwala rozciggnac go na szereg innych
branz, przede wszystkim turystyczng oraz akademiki, bursy i inne podobne obiekty udostepniane
uczniom i studentom, a takze podmioty udostepniajace sale konferencyjne, sale koncertowe, domy
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weselne i za pewne wiele innych. W konsekwencji moze to doprowadzié do efektu swoistej kuli $nieznej
i absurdalnych skutkéw w postaci objecia podatkiem np. instytucji publicznych (takich jak uniwersytety)
prowadzacych akademiki dla studentéw. Taki kierunek rozwoju sytuacji wydaje sie potwierdzac
np. interpretacja podatkowa Dyrektora KIS z 9 wrzesnia 2019 r. sygn. 0111-KDIB1-
3.4010.297.2019.1.BM, w kt6rej Dyrektor KIS uznat, ze opodatkowaniu podatkiem minimalnym podlega
Akademia Goérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie z tytulu przychodow uzyskiwanych
z udostepnienia miejsc w prowadzonym przez siebie akademiku.

118 PROPONOWANE ROZWIAZANIE

Majac na uwadze powyzsze, uprzejmie prosimy o jak najszybsze podjecie krokéw niezbednych
do przywrécenia stanu pewnosci obrotu i wyeliminowania nieuprawnionej interpretacji organow
podatkowych.

W szczegoinosci uprzejmie prosimy o przyjecie rozwigzania polegajacego na wydaniu objasnien
podatkowych (badz interpretaciji og6inej przepiséw podatkowych), jednoznacznie wskazujgcych granice
zastosowania podatku minimalnego. Zgtaszamy niniejszym nasze zainteresowanie i jeste$my gotowi
wraz z naszymi doradcami stuzy¢é szczegblowymi wyjasnieniami oraz naszym doswiadczeniem
i pomocg w przedmiotowej kwestii. Jezeli, zdaniem Pana Ministra, poruszony problem wymaga
ingerencji ustawodawczej — choé, z uwagi na przytoczone powyzej argumenty dotyczace prawidiowej
interpretacji przepiséw, w opinii IGHP oraz Konfederacji Lewiatan nie jest to konieczne - réwniez
zgtaszamy che¢ wspéipracy w celu stworzenia rozwigzania pozwalajacego na efektywne osiggniecie
zatozonych przez ustawodawce celdw fiskalnych.
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